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宮崎和人
1.はじめに
この論文の目的は，述語に否定接辞と疑問助辞 惜H を合む，いわゆる否定疑問文
の形式と機能の附係を整合的に記述するための前提として，その類型としてどのよう
なものを忽めるべきかということについて論じることにある 俗"。ここでは.特に，
先行研究の検討に重点を首位き，それと比較する形で鋒者の立場を明確に示したいと思
つ。
2.否定疑問文の類型に関する先行研究
否定疑問文の類型の体系的な整理と して重要であると考えられる先行研究と して，
国野村(1988)がある。また.悶野村の分鎖と基本的な部分で類似しながら重要な点
で相違するものとして，安途(1999)がある。ここでは， ぞれらを概観しておく。
2. 1 回野村 (1988)による否定疑問文の分類
回野村 (1988)は.まず，「デハナイカJで終わる否定疑問文について，意味・犠文・
音槻の点から，次のように三類が区別されるとしている {削}。
第一類の「ではないかJ は，発見した事態を驚き等の感情を込めて表現したり，
ある事柄を認識するよう相手に求めたりするものである。「ない」を含むとは言え，
前に来る表現の内容が否定されているわけではない。
ょう，山間じゃないか。
何をする，危ないじゃないか。
自分から言い出したんじゃないか。
第二類の「ではないか」は，推定を表現する。この場合も，務者は前の表現の内
容を否定してはおらず.*ろ，それを認める方に傾いている。(以後，文例の末尾
の r?Jは文末音調の上昇を表すものとする。)
(不審な様子から)どうもあの男犯人じゃないか?
(空絞械を見て)雨でも降るんじゃないか?
第三類の「ではないか」においては，「ない」が否定辞本来の性格を発締する。
{ 1は紫数でないことを教えられて)そうか. 1は紫数じゃないか。
( 1ガ素数デナイト君ハ主主ウガ得心デキナイ。)本当に lは素数じゃないか?
国野村は，第一類と第二， 三類の聞の相迎が大きいことを折摘し，前者を「甲種J.
後者を r乙種」と呼ぶ。そして.甲車重の「デハナイカ」は，体嘗，用言のいずれにも
接続するのに対して，乙種の「デハナイカJは，体言に接続するとする。ここで言う
体奮は，広裁のそれであって，名籾に加え，いわゆる形容動詞の部幹，さらには，「ノJ
を末尾に伴う節毒事を含んでいる。乙種の「デハナイカ」が形容詞や動詞に接続すると
き，必ず r-LデハナイカJ となるが，それを，「ーノ」という体言相当の節に「デ
ハナイカ」が接続したものと解釈するのである Ut4)。
また，乙槌の否定疑問文には，体言(用言+rノ」を含む)を述穏とする，上記の
「デハナイカJのほか，形容伺や動詞を述語とするものがあるとする。
結局，田野村は，否定疑問文の下位類型を次表のように獲理する。
甲稜 [体包¥用言]ではないか 1 (例}ょう，山間じゃないか
[体首]ではないかa どうもあの男犯人じゃないか?
[形谷間]ないかき この靴では少し小さくないか?
[動詞]ないか2 あの絵傾いてないか?
乙種
[体雷]ではないか3 そうか. 1は紫数じゃないか
[形容悶}ないか3 え? これがおいしくないか?
[動詞]ないか3 絶対捻にも訴さないか?
2. 2 安遼 (1999)による否定疑問文の分類
続いて，世記述(1999)を見る。安達は，形態の相違がはっきりと捉えられる動飼述
符文を例にとり，次のように三つの形式が区別されるとする。
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(1) 雨が降っていないか。
雨が降っているLヱ主主企。
〔否定疑問文〕
〔ではないか〕
雨が除っているんじゃないか。(のではないか〕
まず，安i塗の言う「否定疑問文Jは狭義のそれであり，「デハナイカJrノデハナイカJ
は含まれないということが注意される。また，名1司述議文の場合，「デハナイカ」と「ノ
デハナイカ」は同一形態をとる (rノデハナイカJ も rテ'ハナイカ」という形になる)。
(2) なんだ，彼女は佳織斗ヱ主ピ企。(ではないか〕
もしかすると彼女は佳織主主主ど企。 (のではないか〕
さらに，安達は， (よ記三分類のうちの)否定疑問文を次のように下位分類している。
(3) 
I命題否定疑問文 (ex.本当に釆ない?/まだ来ない?)
否定疑問文~ r傾きJを持たない否定疑問文 (ex.すみません，誰かいませんか?) 
1 r傾きJ を持つ否定疑問文 (ex.君，疲れてない?)
安途(1999)は，話し手の判断が疑問文にどのように反映するかということの解明を
目標としているため，このうち，傾きをもっ否定疑問文のみを考察対象としている。
よって，以下，安達の研究を紹介する文脈で単に r否定疑問文」と曾うときには，傾
きをもっ否定疑問文のことを指す。
安i遂の額型化の特徴は，「ノデハナイカJ という形式を一つの類型として取り出し，
否定疑問文から区別している点にある。田聖子村が乙種第二類は推定を袋すとしている
ように，安達も，否定疑問文と rノデハナイカ」 は.いずれも傾きをもっ疑問文であ
り，それを媒介として情報提供機能をもつことがあるという共通性を認めているが，
その一方で，両者の問に以下のような相違があることを重視しているのである。
安途は，「ノデハナイカJを否定疑問文よりも情報提供文として文法化の進んだ形
式であると考えている。その根拠として，応答文としての使用の頻度(rノデハナイカ」
の方が否定疑問文よりも禽頻度).思考動詞の補文への生起の自然さ似))，モダリテイ
の副飼 (rタプンJ)との共起の可否 ((5)，(6)) といった点での，両者の撮る舞いの遣
いを観察している。
(4) 大介「佳織はどこに行ったんだろう ?J
進一 「あれ。部屋に|いるんじゃないか/?主主主企|と思うけど」
? 、
?
(5) 中沢 若い作家で山田さんのように，そういうのに共感を持ってる趣味のいい
入っている?
山自主£ゐいないムL主主ど?
(山田詠美・中沢新_rファンダメンタルなふたり.D)
(6)大介「佳織はどこに行ったんだろう ?j
進一 f?本£ム部屋にと立と?j
また，安達は，両者が情報提供文として機能する場合4こ関して，次のような例文を
挙げ， 否定疑問文は，話し手の見込みを確認できる存在として附き手を評価している
必姿があるが，「ノデハナイカ」は，その必婆がないと説明している。
(7)大介 「佳織はどこですか?j
進一 切れ，音1犀に I.'!.:主主ム主ゾいるんじゃありませんかI?j 
(8) 大介 「佳織，まだ采ないのかなあ」
進一「さあ， もうそろそろ I?主主ど/来るムL主主主ミI?j 
さらに，安途lま，対話の現場での推論によって得られた見込みは，「傾き」として
否定疑問文によっては実現できないとし，その場合でも，「ノデハナイカ」なら使え
ると言う。
(9) 中西，無言で飲んでいる。
千秋 r.・..何か|あった/??土主7-1/アツタと之工土.1..1 ? j 
中西 「……どうして」
千秋「長い付き合いだもの。それくらい判る」
(伴一彦 F途いたい時にあなたはいない…J)
3.否定疑問形式と「ノデハナイカ」の関係
ここで，前節で取りよげた， 田野村 (1988)と安遥 (1999)を対照し，問題の焦点
を明確にしておきたい。
両者の類型の対応、関係を分かりやすく示すと，仰の図のようになる。なお，先に見
たように，国野村の乙種第二類の説明に，「推定を表現する。この場合も，話者は前
の表現の内容を否定してはおらず，寧ろ，それを認める方に傾いているりとあるので，
これは，傾きをもっ否定疑問文に対応するものと考えられるが，傾きをもたない否定
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疑問文については，回野村の捉えブ1が不明なので，ここでは省いてある。
。
[田野村J [安途]
甲種 デハナイカ
乙秘第三類----- 傾きをもっ否定疑問文
~ノデハナイカ
乙穣第三類 命題否定疑問文
両者の類型の一致する部分である，甲種=rデハナイカJ，乙機筋三類=命題否定
疑問文については，筆者も特に~論をもたない。特に，甲滋= rデハナイカJは，述
おの否定形式を基にして形作られるのではない (rスルデハナイ」という否定形式は
存在しない)という点で，形態鈴的に明らかに他と異なる。これは，一つの複合辞と
認定すべきである。また，乙種第三類=命題符定疑問文についても，否定辞が持定の
意味を保存しているということで，そうでないもの(非分J析的なもの)から区別する
必要がある。問題は，田野村の乙槌第二類と安遠の傾きをもっ否定疑問文および「ノ
デハナイカ」の関係である。この点について，もう少し詳細に検討してみよう。
証l野村は，乙租第二類の r[体育]ではないかzJの体言には，名詞のほか，用言
+ rノ」も含まれるとし，逆に，安達は，「ノデハナイカ」は.名問に接続するとき
には.(rノJが読書ちて)rデハナイカ」という形をとるとしているから.国野村の r[体
首]ではないかりと安遠の「ノデハナイカ」とは，外延が一致すると考えてよい。
そして，田野村の乙秘第二類のうち r[体言]ではないかυ を除いた部分，すなわち，
r[動詞]ないかυr[形容詞]ないかり(以下，これをまとめて r[用言]ないかり
と表記する)が，安途の傾きをもっ否定疑問文と対応することになる。
u副
[用言]ないか2 一一一 傾きをもっ持定疑問文
[体言]ではないかz一一一ノデハナイカ
よって，「ノデハナイカJを一つの類型として立てるべきか否かという問題は，田野
村の側から見れば，乙種第二鎖のうちの r[体曾]ではないか2Jをr[用言]ないかけ
から類型として区別する必要があるか，ということである。これについて，田野村自
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身は，特に問者の問に類型としての区別を設けず，述語になるのが体言か用語「かの途
いにすぎないと従えているわけである。
「ノデハナイカj = r[体育]ではないかりが思考動詞の引用文中に生起し，「タ
ブンJ等の確信1!tを表す国j詞と共起するといった性質をもつことは，これがそうした
性質をもたない否定疑問文=r[用言]ないかけと明確に異なることを示しており，
両者-を類型として区別することは.十分に線拠のあることだと思われる。よって.「ノ
デハナイカJ を否定疑問文から鎖型として区別する安逮の見解は妥当であるように思
われるが，その前提となる，否定疑問文と rノデハナイカ」の形式的な区分の仕方に
は以下のような問題があり.宏遠の見解を無条件で7}<.認することはできない。
安逮によれば，「雨が降っているんじゃないか?jや「外は然いんじゃないか?j
は「ノデハナイカJ の倒であり.「雨が降っていないか ?j や「外は窒i主主主~?j
は否定疑問文の例である。このように，動詞述詩文や形容詞述語文については，「ノ
デハナイカ」 と再定疑問文の二つの形式が存在し，機能を異にするのであった。
同雨が降っているんじゃないか主思立。 /外は寒いんじゃないかよ息立。
uaa￡ゐ雨が降っているんじゃないか?/本~外は寒いんじゃないか?
凶 ?雨が降っていないか主忠立。/?外は築i主主主ι思ゑ。
(1~ ?真~雨が降っていないか?/?呉££外は墾三主主主?
そして，すでに見たように.安途lま，「悶ζ主主上辺~? j のような例を， 「ノデハナイ
カJが名詞に接続するにあたって「デハナイカJとなったものと解釈していて.これ
を否定疑問文とは見ていない。疎かに，
(1~ 明日は，雨羊主主主主:主忠三。
開明日は.本~雨L主主己主~?
のように，思考動認の引用文中の生起や「タプン」との共起が可能であることから，
これを否定疑問文でなく，「ノデハナイカ」として処理したくなるところであるが，
能者は，この点に異論がある。安遣の否定疑問文を形式的に規定するなら， 「述館と
なる単語の否定形式+疑問助辞」という構成をもっ形式ということになる。したがっ
て，動詞述穏「降っていない+かJ，形容詞述話「寒くない+か」と並行的4こ.名飼
述務「雨ではない+か」が成立してよいはずである。そもそも，否定疑問文が，動詞
述語，形容詞述絡にあって，名銅l!s諸にだけないというのは，務妙である。さらに，「衡
なんじゃないか l という形式が日IJに存在することを考えると， r (たぶん)雨羊主主と
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主?J 1， rノデハナイカJではなく，否定疑問文であると考えるのが自然ではなか
ろうか。すなわち，否定疑問文と rノデハナイカJの関係は，次表のように監理しな
おすべきではないか倣"。
U$ 
--- 否定疑問形式 ノデハナイカ助問述鰐 降っていないか (x) 降っているのではないか (0)
形容悶述諮 寒くないか (x) 寒いのではないか (0)
名飼述 g! 雨ではないか (0) 雨なのではないか (0)
0…思考動践の引用文中のさt起ゃ rタプンJ との共起カra能。
×…思考動飼の引用文中の生起ゃ rタプンJ との共起古句=可能。
この整理が妥当であるとすると，思考動制の引用文中の生起や「タプン」との共起
の可否は，名問述結文においては，否定疑問形式と「ノデハナイカ」を区別する基準
とはならず，こうした振る舞いが「ノデハナイカ」のみに認められるという安遥の一
般化は，成立しなくなるのである。 一方，r，t司述際の否定疑問形式と「ノデハナイカ」
を合わせて r[体宮]ではないかりとしている阻野村の整理に従えば，思考動詞の
引用文中の生起や「タプンJ との共起の可否は，乙後第二類における r[JfImない
かzJと r[体言]ではないかりとの区分に対応していると一般化することができる
ことになる。
名詞述絡の否定疑問形式と 「ノデハナイカ」が同じ性質をもっということは， 三-i然
のことながら，これらが広い意味での名詞述時文であるという点に，その根拠を求め
る必要があるだろう。次節では，思考動綿の引用文中の主起や 「タブン」との共起と
ハった観点だけでなく，話し手の想定と現実状況との問のギャ γプという観点からも.
(広義)名問述藷の否定疑問形式と動詞述鰐 ・形容詞述語の否定疑問形式が対立する
と言えることを指摘する。
4.話し手の想定と現実状況とのギャップ
2. 2の後半で見たように，安逮は，否定疑問文が情報提供文として機能する場合，
話し手の見込みを確認できる存在として聞き手を評価している必要があるが，「ノデ
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ハナイカ」は.その必要がないとしている。鋭明に使用されている例文を再掲する。
(7) 大介「佳織はどこですか?J
進一 「あれ，郁屈に民主主ム主ゾいるんじゃありませんか1? J
(8) 大介 「佳織，まだ来ないのかな」
進一「さあ，もうそろそろ I?主主主〆来るムL主主に1? J 
(7)で否定疑問文が使えるのは， r佳織は部屋にいるはずだ」という筋し手の見込みを，
大介はその場で確認して応答することができるからであり.(8)で否定疑問文が使えな
いのは，「佳織はそろそろ来るのではないか」という話し手の見込みを，大介は磁jg
しょうがないからである，というのが，安途の説明である。
安達は.(7)の r_いませんか?Jを情報提供文として機能していると見ているのだ
が，質問に対する発話だからといって，情報提供文であるとは，必ずしも言えないだ
ろう。質問文に質問文が続くことは，めずらしいことではないし，実際，この後，例
えば，「ええ，いないんですよJのような応答が自然に続く。その真偽を確認できる
存復として問き手を鮮価している必要があるというのは情報要求文一般に諜せられる
使用条件であるから.(7)の「ーいませんか?Jが情報婆求文であるとすれば，その一
般条件に従っているにすぎないということになる。思考動詞の引用文中の生起や「タ
プン」との共起カq"可能であることも， 否定疑問文(名詞述語を除く)が情報要求文
であって情報提供文でないということを示峻している。
否定疑問文が情報提供に使用されている可能性が疑われるのは，むしろ，次のよう
な例である。
U!l A r明B.テニスをしないか?J
B r明日は雨が峰主主主当y降るんじゃないかf? J 
この例では，明らかに聞き王子に知りょうのないことを述べており，典型的な情報要求
文でないことは明らかである。また.(7Hこ比ぺ，否定疑問形式と「ノデハナイカ」の
意味が非常に接近しており，話し手の察知した可能性を聞き手に伝えているニュアン
スがある。ただし，同時に，聞き手にどう思うかを尋ねているニュアンスもあり，一
応，問いかけ性はあると考えられる。あえてパラフレ ズーすれば， 「僕は明日雨が降
るかもしれないと思うのだが，君もそう思わないか?Jというような尋ね方である。
よって.U~の r_降らないか ?J を，情報綻供文ではなく，情報袈求性のない問いか
け文と見ておきたいと思う。
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ここで考えなければならない問題は，符定疑問文には，闘のような情報重要求性のな
い問いかけ用法があるとすれば.(8)も，そのような用法として否定疑問文が使えても
よいはずだが，実際は使えないということである。この逃いは何だろうか。
聞き手に確認可能かどうかということによっては否定疑問形式の使用の可否が正し
く予測できないとすると HHB，それに代わる説明が必要になる。これについては，
筆者は，基本的に.Lyons (1977)に代表される，話し手の想定と現笑状況の関係に
惣目した，次のような説明が.日本語にも適用できると考える。
rpが真であるという話者の前々からの信念と. -pが真であることを示唆するよ
うな現況証拠との聞に摩機があり，話者は-pを疑問視し，意外だと怒って否定疑
問文を発するJ (注川
では，次の例を(l~と比較されたいo
C2tl A r明日は筒だろうね」
B rああ，午後からかなり 1*隆主主主当シ/降るんじゃないかI? J
この例は.(1~と同じく，明日の天候に関することであるが，否定疑問形式が使えなく
なっている。闘と闘の違いは，要するに，話し手の想定と現実状況との問にギャップ
があるかどうかということである。 Mでは，自分をテニスに誘っている相手にはF憶が
|峰る可能性が考慮されておらず，雨が降らないという前提のもとに慨が進もうとして
いる。この状況は，雨が降るかもしれないという話し手の想定と噛み合わず，そこで.
否定疑問文が使用されていると考えられる。このように，否定疑問形式は，話し手の
想定と現実状況との間にギャップがあることを前提として使用されるのである。一方.
凶では，相手はすでに雨が降ることを予想しており，話し手の想定との問にギヤァプ
をきたすような状況は存・在しない。こうした幼合には，否定疑問形式は使用できない。
(7)と(8)の関係についても，問機である。(7)では，佳織は部屋にいるはずだという話
し手の想定は，大介がまだどこにも佳織を見つけられていないという現笑状況との附
にギャップをきたしている(この例の「あれ」は，このギャップに進ーが戸惑ってい
ることを表している)。 一方.(8)では，佳織がそろそろ来るかもしれないという想定
を否定するような状況は， l持に存在していない。あえてギャ γプが生じるように文脈
を作り変えれば，否定疑問形式が使用可能になる。
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ω 大介「この分じゃ，佳織，来そうにないね。もう行こうか」
進一 「もう少し待ってれば，そのうち怪主主主y来るんじゃない刺 ?J 
さらに，安i塞が，対話の現場での推論によって得られた見込みは，「傾きJ として
否定疑問文によっては実現できないということの説明として挙げた例についても，こ
の観点から説明できるものと考える。
(9) 中西，無言で飲んでいる。
千秋「……何か|あった/??主主ぇ之/アッタと三ヱ土.iJ? J 
中西 r..・.どうして」
千秋「長い付き合いだもの。それくらい判る」
この例で.千秋は.中西の様子(=現実状況)から「何かあった」と推測している。
話し手・の想定は，むしろ現実状況と合致しているのである。対話の現場での推論によっ
て得られた見込みであるということに着目する，安達の観察は正しいと思われるが，
対話現場での推論というのは，話し手の想定と現実状況との問にギャップのない場合
として典型的なものと考えることができょう。
したがって，対話現場での推論が行われていても. ~Ijの部分でギャップが成立して
いる場合には，否定疑問形式の使用が可能になる。
凶 (相手の顔色を見て)何か隠し事してない?
これは，対話現場で推論を行っている例である。にもかかわらず，否定疑問形式が使
用できるのは， 「相手は隠し事をしている」と想定するときには，「相手は隠し事がな
いかのように振る舞っている」という現笑状況の存在が前提となり，そこにギャップ
が成立するからである (i1;81。
さて，ここで 「ノデハナイカ」に目を向けると，この節で観察したすべてのケース
について，これが使用可能であることが分かる。つまり，否定疑問形式と途い， 「ノ
デハナイカJでは，話し手の想定と現実状況の問のギャップの有無は使用の可否にか
かわらないのである。
安遥 (1999)は，そもそも.傾きをもっ否定疑問文のみを考察の対象としており，
言い換えれば r傾き』に焦点を当てて否定疑問文を考察しており，もっぱらその観
点から 「ノデハナイカ」との比較も行っているのだが，両者の使用条件の違いに対し
てより一般性の高い説明を行うには，「傾き」だけでなく，それと現実状況との関係
に注目する必要があると恩われる。
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否定疑問形式の使用条件に関する，以上の観祭で対象となっていたのは.動詞述諮
文の例であった。では，形容詞述詩文や名g-i)述語文においても，この制約は同じよう
に働くのだろうか。まず，形容詞述語文の否定疑問形式は，動詞述官詩文の場合と同様，
話し手の想定と現実状況との問にギャップが存在しなければ使用できない。
帥 A r今からテニスをしないか?J
B r今日はちょっと盆i主心企?J
例 A r明日は冷え込みそうだね」
B r*ああ，靭は相当去三主主主?J
一方，名問述活文の否定疑問形式は，動翻述語文の場合と途って，話し手の想定と現
実状況との問にギャップが存在してもしなくても使用できる。つまり，rノデハナイカ」
と同じように振る舞うのである。
æ~ A r明日，テニスをしないか?J 
B r明阿は雨じゃないか?J
位。 A r明日は雨だろうねJ
B rああ，午後から否定商じゃないか?J
先に，思考動詞の引用文中の生起や「タブン」との共起の可否は，否定疑問形式と
「ノデハナイカJとの区分ではなく，回野村の乙種第二類における r(期首]ないかり
と r[体言]ではないかυ との区分，すなわち，動詞述諸・形容初述誕の再定疑問
形式と(広義)名詞述語の否定疑問形式の区分に対応していることを見たが，話し手
の想定と現実状況との聞にギャップが存在しない場合の使用の可否も，まさに，この
区分に対応しているのである。
5.おわりに
以上，安途(1999)が田野材(1988)の乙積第二類に下位区分(否定疑問文と「ノ
デハナイカJ)を設けていることに基本的に同意しながら，その問題点を指摘し，録
者の代裟を示した。すなわち，次のような区分である。
一1 -
的動詞・形容詞述語の
広義名詞述語の否定疑問形式
否定疑問形式 名詞述語の否定疑問
形式
ノデハナイカ
降っていないか(X)
雨ではないか (0)
降っているのではないか (0)
祭くないか (X)
空笑いのではないか (0)
雨なのではないか (0)
0…思考動詞の引用文中の生起ゃrタプン」との共起が可能。話し手の惣定と現実状況のギャッ
プの存在が不要。
×…思考動詞の引用文中の生起や「タプンJ との共起が不可能。話し手の想定と務実状況の
ギャップの存在が必要。
以上の考察から，「ノデハナイカ」は，擬似名詞述語文であり，動詞述語や形容詞
述語において，名詞述語の否定疑問形式と同様の機能を補充すぺく，文法化された形
式であると見られそうであるが，そのようなもののほかに，背否対立型の否定疑問形
式の一種と考えられる「ノデハナイカ」が存在する可能性についても言及しておきた
い。つまり，次表のような，ノダ形式に対する否定疑問形式としての 「ノデハナイカ」
である 俗的。
凶
』ーー-ー~ー~ー 『ーーー 肯定疑問形式 否定疑問形式
非ノダ形式 降っているか 降っていないか
動詞述語
ノダ形式 |添っているのか I ~っているのではないか
非ノダ形式 寒いか 築くないか
形容詞述諾 ノダ~式 安芸いのか 空襲いのではないか
非ノダ形式 雨か 雨ではないか
名詞述語
ノダ形式 雨なのか 雨なのではないか
実際， 「ノデハナイカ」の例のなかには，ノダ形式を使用する必要から，それが用
いられていると解釈できそうなものがある。
(2~君は，寝坊したから，遅刻したんじゃないか?
側 (遅れてきた学生に対して)寝坊したんじゃないかっ
こうした例には，スコープの「ノダJ，ムードの rノダJ (野田 (1997))の機能が生
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きており.非ノダ形式 (rシナカツタカJ)に世き換えることはできない。したがって.
常否対立型の否定疑問形式のなかに「ノデハナイカJ という形をとるもの(ノダ形式
を否定疑問化したもの)があるというこ とを偲めておく 必要があると忠われる。
念:のために確認しておくと，すべての「ノデハナイカJ にこうした解釈が可能であ
るというわけではなく，「ノダ」との関係を問うことのできない「ノデハナイカ」が
普通に存在することも，また事実である M則。
(31) 降水確率カf5οパーセントだから，明Hは雨が降るんじゃないか?
こうしたものは，も ちろん， ~;疑似名詞述詩文の「ノデハナイカ」と考えるよりない。
あるいは，擬似名飼えs結文の「ノデハナイカJ は，「ノ」を含むことから， rノダ」
の機能を兼務できるのかもしれないが t制}，このあたりの解釈は非常に難しく，結
諭は保留せざるをえない。
注
l 助鮮の代わりにイントネ シー ョンによって疑問を袋す場合を含める。
2 なお.この宣言文でI!.否定疑問文が典型的な疑問文として機能しているもののみを考察の対象とし.
E力紙用法や依頼用法など.実行系のモダリティ形式として微能しているものは対象としないことに
する。
3 田野村以前の研究としては.表現意図の餓点から文末形式を受理里した.国立問活研究所(1960)
がある。そこでは rli世a!要求の表現Jの一つに r_ジ守ナイJr _ジャナイカJ (間野村の第一類に
相当)を挙げ r判定~;Jtの表現J のーつに f_ ンジャナイ 1・1/カ/ノ1? J(E日野村の第二鎖に
相当)を挙げている。また r判断への疑念の表現」にも r_ジャナイカJ(出野村の第=鎖に栂当)
が見える。
4 甲磁の『デハナイカ』は.I!l主主に直接接続しうるが r自分から言い出したムじゃないか』のよう
に rノ」が存在することもある.その場合は rノダJの意味が加わる.
5 なお，いわゆる形容動問の綴る舞い1:.基本的に名飼と同様である。意味・8豊能的な観点からは
形容絢と類似するはずであるが.形式上の類継が働くからであろうか。
6 1き手に確認不可能であっても.否定疑問文が使えることがあるだけでなく.(9)のように，聞き
手に磁波、可能であっても，否定疑問文が使えないことがある.
7 Lyons (1977 : 765)に対する太田(1980)の解鋭.否定疑問文の選択動機については，山口(1984)
や井上(1994)， lnoue (1996)の説明も参照。
8 なお.属生:æ~二言え I!，ここで迩べているような特徴は.否定疑問形式そのものの特徴であるとは
曾えない。例えば，学会会場で見当たらなかった人物が研究発表の内容について感想を述べている
のを附いて rえ，あのとき，~と主企?J と雷うようなことがあるだろう。このように.現笑状況
とギャップのある想定を否定的な克方でもって導入する際には，台>>::疑問形式を用いることになる.
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したがって，鍍終的にt~ ， 肯定・否定という伶を鎗えて，現実状況の夜にある可能性を確認する疑
問1文といったものを一つのタイプとして取り出す必裟があるだろう。
9 名詞述絡をさらに名開化する必要はないので r問な2工盆ゑと怠」のようなものti，すべて「ノ
ダ」の否定疑問形式であると言えるかというと.そうではない。動飼述絡からの叙維によって.名
~)述:Ufでも rノデハナイカJ 形式が使用されているというのが笑態のようである。
10 安途(199宮)でも.こうした見方をしている.また，1]]野村(1990)では，これを「ノダJの ril
用Jr~.IfI J と呼んでいる.
1 なお.この点に側遷して rノデハナイ乙カJ という形式の位置づけが問勉になるが，これについ
てli，まだよく分かつていない。
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